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CONSORCIO METRO.pp,

Bogota D.c, 24 de Diciembyre de 2009

Sefiores

Metracali S.A

Atn. HAROLD DAZA SIERRA

Director de Construccion y Obras Civiles

Ref: Respuesta 5 las  Observaciones Formulada: 1
Evaluacion - Concurso de Méritos MC-5.8.8.01.09. S al Informe de

Cordial Saludo,

ferta por parte de los demas proponentes resuita oportuno manifestar jo siguiente:
1. OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL CONSORCIO DICONCOL

Observacion No.1 -En la paging 52 de los Plieqos de Condiciones, Numeral
3.7.2 - INFORMACION NECESARIA PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA.

M Cali S.A. establecis "E { asos el Proponente deberd hacer un

recuento suﬁcientemgnte defsifado de los proyectos en los cuales ha realizado
interyentorta, gue prefenda hacer valer como experiencia, _indicando las
ci@_:ﬁtam@g de tiempo, modo y lugar gue ia caraclenizaron, y el nombre de
cada eptidad o empresa para la cual se prests la Interuentoria; la Qireccion de
Comeo _actuyalizada, ngmero de_fax, _numero telefonico y el nombre de log
emploados o funcionarios gue puedsn confirmar las referencias, o en ¢aso de
Ue ya no sea posible conlactar g dichos funcion, oS Jeados, el nomb
de la dependencia que puede dar fe sobre la veracidad de la informacion.

En los casos de expenencia en las obras antes descritas,_se indicars el monto

contratado expresado tanto en pesos como en SMMLY para la fecha de iniciacion

del contrato. En €aso que el monfy confratado esté originaimente expresado en
? 6 S80S _colomby;

uha neda extranjera, deberd iz /i nversion a

utlizando Ia tasa de cambio_vigente para la fecha de iniciacion del contrato y
Dosteriormente expresg arios_Minimos Legqales Mensusles Vigantes, a
esa mismea fecha”.

- ) = -
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ha_sido el valor determinante para que un proponente se ha a ganado _un
concurso, acreditando su capacidad con el presupuesto oficial de Ja entidad ue

sequramente es aproximado a ese valor infcigl,

Lo que se quiere decir con esfo, ue Ios montos adicionale no son olra

£ con esto, e que los montos adicionales, gque no son olra
gosa que contratos adicionales, desdibujan totalmente Ia verdadera capacidad del
adjudicatario y no pueden lomarse en cyenta para evaluay y calificar un confralo.

Al calcular el valor final del contrato, con el valor del SMMLYV del afio de inicio, se
estaria calificando con un namero muy superior al valor real del contrato.

ideal seria que se trajera afio a afio en smmiv o factu, do en cada periodo
10, cOmo se menciond anteriormente, Metro Cali dele, inG una_manera

diferente en el numeral 3.7.2. de ios Pliegos, para calificar e/ presente concurso.

SQLICITUD:

En el Folio 064, en la Proforma 5 Experiencia del Proponente, el CONSORCIO

TROPM, relaciona el contrato 2 n_valor de $§ 929.766.186 que no
sponde al _valor inicial del econ IDU- 244104, que debe ser

602.046.3 ef cual no cumple ser superior al veinte por ciento (20%) del

presupuesto oficial estimado.
Teniendo en cuenta que al momento de hacer la_adjudicacion, Metro Cali no se

uede apariar de los criterios de los plie stimando otros faclores que no
fueron establecidos en elios, o imandolos de manera_diferente a la gue alli
uedo est cida, comedidamente se solicila a Metro Cali S.A., calificar Cero
0) puntas el contrato No. resent. r ef CONSQRCIO METROPM. para
acreditar su experiencia ral v e. i

nsorcic DICONCOL, al cual represento. entendié desde un inicio lo
se debig relacionar era el valor inicial de log contratos y fal cual hemos presentado
nuestra propuesta. Dichos datos los puede verificar Metro Cali S.A. La misma
silugcion del contrato No, 2. se presen ra el contrato No. 1 ue ol

porcentaje de participacién para este ditimo fue gel 49%..."

Lo primero es actarar que a diferencia de la interpretacion subjetiva, parcializada
y alejada del espiritu del pliego de condiciones del proceso que nos ocupa, que
hace el observante en cuanto a estos aspectos de experiencia general y
especifica; el pliego de condiciones de forma expresa en el numeral 5.3.3.2.1.1.1
en sus parrafos 3 y 4 establece que: “...A cada proponente se le evaluars un
maximo de cinco (5} contratos relacionados en el Proforma No. 5, que cumplan
con lo estsblecido en el numersl 3.7 y 3.7.1 de estos Pliegos de Condiciones,
con base en el Valor Total Facturado (VTF) de cada contrato, incluido el IVA,
expresado en SMMLYV, de acuerdo con el afio de iniciacion del contralo, en la
forma indicads en la Proforma y los numerales citados.
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A cada contrafo relacionado cuyo Valor Total Facturado (VTF) sea mayor al
veinte por Ciento (20%) del presupuesto oficial estimado, expresado en
SMMLVY, obtendré una Calificacion de Treinta (30) puntos hasta obtener un
méximo de ciento cincuenta (150) puntos...”.(Negrilia fuera del Texto).

Ef aparte citado no deja espacio a la duda en el sentido que el valor a tener en
cuenta para el célculo de de los SMMLYV ejecutados en cada contrato es el valor
final total facturado y no como lo expresa el observante, que se debe calcular con
base en el valor de suscripcidn del mismo.

Ahora, si bien es cierto que el valor a considerar es el valor facturado final de los
contratos, tampoco lo es menos que, lo establecido en el numeral anteriormente
citado donde se establece que el valor de referencia para calcular los SMMLV
facturados del contrato, es el SALARIQO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE a la
fecha de inicio del mismo. Este procedimiento es de libre escogencia de la Entidad
contratante, y para este caso en particular METRO CAL| S.A , estipulb inclusive
desde ia etapa de prepliegos, que el procedimiento a utilizar era el descrito
antetriormente.

Por tales motivos, solicitamos a la entidad desestimar las observaciones del
CONSORCIO DICONCOL en ese sentido, debido a que no se puede dar por
cieftas interpretaciones subjetivas de los proponentes, sino que se debe interpretar
literaimente lo que estipulan las reglas de participacion que en este caso son los
pliegos de condiciones.

Observacion No.2 “..Ep la pjgina 91, Numeral 53.3.2.1.2.1, INGENIEROS
RESIDENJES DE_INTERVENTORIA, los_Pliegos establecen como_carqos
aceplados para estos Profesionales los de Director de intervenforia o Residente de
interventoria. Asf mismo las firmas consulforas dentro de nuestra estructura

organizacional creamos cargos como: ‘COORDINADOR DE INTERVENTORIA®,
"SUBDIRECTOR DE INTERVENTORIA" o _DIRECTOR TECNICO DE

INTERVENTORIA"
Seglin el numeral mencionadg los dnicos cargos aceptados son fos de Director o

Residente _y enfonces se desprende la mismg discusion de cada concurso: Qué
significa Coordinador. o Director Técnico o Subdirector: cudles son las funcignes de
cada uno: o por qué Metro Cali no amplia_esta depominacion en los nuevos

NCUrsos, elc.

Esto a simpie vista_se podria_congiderar aceptable en el Concurso, pero si se
observa lo que se indica en Ia pégina 94 de los Pliegos._que sblo se tiene en

cuenta simultaneidad de tiempos en los provectos relacionados en los cuales ef
profesional_haya ocypado cargos de nivel directivo Yy que no se aceplard la

simultaneidad de tiempos en fos proyectos refacionados en la cual el profesional
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haya ocupado_g| cargo de Ingenjero Residente, bien se puede concluir que se

puede crear un carqo "directivo” para hacer valer un determipado contraio,
=~ SOLICITUD:

De manera comedida se solicita a Metro Cali S.A., oficiar a la Entidad gontratanie

(No_al Proponente), en {a_gue los Ingenieros LUZ ANGELA SIERRA OLIVEROS,
MIGUEL ANGEL T DO PLATA y PIERRE DE DOUT NULE (Resident,

laboraron como Coordinadores de Interventorla. Esto,_con el fin de conocer el
cargo desempefiado en es0s contralos, segun la entidad contratante. ..”

Es importante aclarar al observante en primer lugar, que en el literal b) del numeral
5.3.3.2.1.2.2 referente a los ingenieros residentes dice: ".. A cada profesional se le
evaluara un maximo de cinco (5) contratos relacionados en ia Proforma No. 6, que
cumplan con lo establecido en estos Pliegos de Condiciones, con base en el Valor
Facturado del Proyecto (VFF) de cada contralo de interventoria (prayscto vial) en
donde el profesional propuesto haya trabajado, ocupando el cargo de Residente de
Interventoria, Director de interventoria o Coordinador de interventoria...”

Como se puede apreciar, si son validos los cargos de coordinador de interventoria
ejercidos por los profesionales en el desarrollo de su vida profesional, por tal
motivo solicitamos a la entidad apegarse a lo solicitado en los pliegos de
condiciones y ratificar el puntaje asignado a cada uno de estos profesionales ya
que cumplen cabalmente con los requisitos exigidos.

Asi mismo debe rechazar Metro Cali el cuesticnamiento que hace el observante
cuando solicita informacion al proponente y no a la entidad con 1a que fueron
ejecutados los contratos, pues existe libertad de verificacion y la misma no debe
hacerse sdlo como lo quiera un oferente sino como discrecionaimente lo considere
la entidad que maneja el proceso.

Observacion No.3 “...E/ contrato de orden 4 que pretende acreditar el consorcio
METROPM para_el profesional Pierre De Bedout Nule no debe ser véli r

cuanto el cargo de Coordinador de Interventoria no existio para dicho confralo cuyo

objeto fue ‘inferventoria de los estudios y__disefios, _pavimentacion _y/o
repavime, jon_de las vias incluidas lro_del programg_pavimentacion de

infraestructura vial de integracién v desarrolio Grupo 83 via L.os Curos - Mailaga”,

Como prueba de esto se aportan los pliegos definitivos del contrato donde consta
que el cargo de Coordinador de interventoria no fue un cargo contractual, comg se
prueba en el numeral 5.2 de los pliegos de condiciones, sub numeral 1.1 Cantidad
y cargos solicitados, donde se citan fos cargos requeridos para ef desamollo del

cantralo.
Personal para g Elapa de Estudios y Disefios
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-Un irector de Estudios y Disert

- Un (1) Especialista en Transito y Transporte. )
- Un (1) Especialista en Trazado. Disefio Gepmeétrico ylo Vias.
- Un (1) Especialista en Pavimentos
= Un (1) Especialista Ambiental.
- Un (1} Especialista Estructural.
- Un (1) Especialista en Hidraulica e Hidrologia,
al para 1a & de Con jon
. Un (1) Director de_interventoria
. Un (1) Especialista eny Pavimenios
- Un (1) Especialista en Geologia y Geotegnia
- Un (1) Especialista en Trazado, Disefio Geomslrico v/o Vias.
. Un (1) Especialigta Ambiental.
. .Un (1) Especialista Estructural.
. Un (1) Especiglista en Hidréulica e Hidrolpgia.
. Un (1) Profesional del Areg de Gestidn de Calidad
- Un (1) Auditor Intemo de Calidad

. Residente de Interventoria y Auxiliares de ingenieria, de aguerdo con lo solicitado
en los siguientes cuadros...."

Ademas se g comunicacion formal al_Instituto Nacional de Vias donde la
consyftoria de apoyo, encargada upelvisar a_las Interventorias del Plan 25

apryeba el personal para el grupo 83. En dicha comunjcacion no se acepta el cargo
de Coordinador _por cuanto éste no existe en Ia ejegucion del contralo de
inferventorfa. La congulioria de apovo del grupe 83 da fe de no haber aceptado

durante [a ejecucion del confrafo el cargo de cogrdinador de interventoria parg el
grupo 83,
SOLICITUD:

Se soficita af comjté evaluador no tener en cuenta el conirato de orden 3 para ol
profesional propuesto para el cargo de residenle de interventoria del frente 4,
teniendo en cuenta las consideraciones expuestas anterigrmente..."

Con referencia a esta observacion debemos aclarar a la Entidad y al observante
que no es cierto que para el contrato al que se hace raferencia no existié un
Coordinador de 1a Interventoria.

Vale la pena resaltar, que si bien es cierto que en los pliegos de condiciones se
hacia una exigencia de un personal MINIMO para el desarrollo de la interventoria,
esto no puede interpretarse como una limitacion al interventor de incluir en el
proyecto personal adicional a ese personal minimo establecido en los documentos
contractuales, ni mucho menos como que sélo esos profesionales son los que
participan en la ejecucion del contrato.

24 DIC. 2863 B1:85PM PS
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Esta préctica es muy coman en empresas que manejan volimenes grandes de
proyectos en donde el manejo administrativo, financiero y técnico de tantos
proyectos requiere de un personal extra para darle un valor agregado y una mejor
calidad del servicio al cliente; y es por esta razé6n que se estima un factor
multiplicador en la propuesta econémica (para el caso de INVIAS) en donde se
estiman gastos de financiacion, seguridad social de los empleados y gastos
administrativos entre otros, en donde se puede incluir este personal adicional sin
que esto conlleve a un incremento del presupuesto estimado.

Poner en tela de juicio que este profesional estuvo vinculado a este proyecto, por
simples consideraciones subjetivas se constituye en un argumento sin fundamento;
por tal motivo solicitamos a la entidad ratificar lo consignado en el informe de
evaluacion y mantener el puntaje asignado el ingeniero PIERRE DE BEDOUT
NULE.

Observacién No.4 “._Los con orden 1,2 v 3 que prelende acreditar el
consorcic METROPM para la profesional Luz j Oliveros no r

S en ¢ t cuanto k sional en periodo simultaneo (entre el
05 de diciembre de 2005 y el 04 de enero de 2.008) se en ndo como

Residente de Interventoria para ef provecto cuyo objeto fue ia "Interventoria de fos
i jsefi ] 14] vimentacién de las vias incluidas dentro

1)
del programa pavimentacion de infraestructura vial de integracion y_desarrolio
Grupo 83 via Los Curos - Malaga®. Esta i formacion se puede corroborar en fa

icacié Vi j ional de Vias por la Consulloria del del
Grupo 83 del Plan 2500, donde se acepta ef rson uesto por la infervenioria
ra ejecutar ef contrato. Como complemento de esta prueba aportada
el acta iarre io - Ambiental ura la firma de la ingeniera residente
del Grupo 83, que es la_misma ingeniera ue _inicié_el pro o el dia 05 de
diciembre de 2005. La fecha del acta de clerre socio-ambiental fue el dia 20 de

diciembre de 2.007. con lo cual se comprueba la permanencia de Ia ingeniera
durante toda la ejecucion del provecio.

= SOLICITUD;
Se solicita al comité evaluador que _no sean fenidos en cuenta los contratos de
orden 1,2 y 3 de la ingeniera propuesta ara el cargo j 71
i n pruebas de la simultaneidad del contrato
lizé la ingeniera Sierra Ol como residente de interventoria con los 3
contralos que pretende acreditar como Di on_parlicipacion de 3]

guando como residente tuvo ocupacion del 100% en la ejecucion del contrato
mencionado,




NO.DE FAX : 24 DIC. 2003 B1:06PN P7

CONSORCIO METRO-PM

competente para hacerlo.

. sBSERVACIONES FORMULADAS POR EL CONSORCIO CONSULTORES DEL
ALLE I

Observacion No.1 *..Una vez conocidos los resultados de Ia gvaluacion realizada
por la _entidad, comedidamente hacemosg el pedimento formal de valorar
nuevamente e[ puntaje oforgado sl CONSORCIO METRO PM en razon a los
argumentos que a continuacion se precisan y defallan:

ja de vida del sional L NG IERRA QIIVEROS

Cargo RESIDENTE PRQPUESTO DE INTERVENTORIA 2

Argumento de Ia solicitud:

En Ces0 ntratacion CONCURSO DE MERITOS Cl-SGT-GGP-039-2008

adelan r ol INVIAS, se muestra que la in i UZ ANGELA SIERRA
QLIVEROS no pudo participar en los confratos de orden 1,2 y 3 aportados parg e
proceso de contratacion MC-5.8.8.01.09, pues como se puede observar e| cuadro
adiunto, durante el 15 de noviembre de 2004 v e/ 15 de agosto de 2008 .Ia
i iera 0 sus iCA como INGENIER SIDENTE fa

CONCESION AUTOPISTA BOGQOTA GISRARDOT.,

Observacion No.2 Mﬁwwm
por la epfidad, comedidamente _hacemos e/ bedimento formal de valorar
nuevamente el puntaje olorgado A{ CONSORCIO METRO PM en razén a los
argumentos que a continuacion ge precisan y detallan:




